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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania L. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 6 sierpnia 2015 r., po rozpoznaniu apelacji Prezesa Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego od wyroku Sgdu Okregowego w B. V Wydziatu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17 listopada 2014 r., zmienit zaskarzony wyroKk i
oddalit odwotanie wnioskodawczyni L. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 10
czerwca 2014 r. odmawiajgcej przyznania jej renty rodzinnej po zmartym mezu.

W sprawie tej ustalono, ze magz wnioskodawczyni S. Z. zmart 29 maja 1994
r. Osierocit trzy cérki — M. (ur. 2 stycznia 1984 r.), K. (ur. 2 czerwca 1985 r.) oraz E.
(ur. 27 czerwca 1986 r.). Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
decyzjg z dnia 30 czerwca 1994 r. przyznat wnioskodawczyni od 29 maja 1994 r.
rente rodzinng po zmartym mezu. Nastepnie decyzjg z dnia 1 grudnia 2003 r.
przyznat rente rodzinng rownoczesnie wdowie i corkom zmartego. W dniu 16
kwietnia 2014 r. odwotujgca ztozyta wniosek o dalsze przyznanie jej renty rodzinnej
po mezu. Decyzjg z dnia 23 kwietnia 2014 r. Prezes KRUS przyznat jej prawo do
tego Swiadczenia na state od 1 kwietnia 2014 r., ale nastepnie decyzjg z 10
czerwca 2014 r. zaskarzong w niniejszym postepowaniu, odmowit jej przyznania
tego Swiadczenia, argumentujgc, ze wnioskodawczyni ukonczyta 50 lat po uptywie
8 lat od osiggniecia wieku 18 lat przez uczgce sie dziecko.

Sad pierwszej instancji miat na uwadze, ze prawo do Swiadczenia ustala sie
ponownie z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedstawione
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci, majgce wptyw na prawo do
Swiadczenia. Tymczasem Prezes KRUS w dniu wydania zaskarzonej decyzji
posiadat informacje o tym, ze wnioskodawczyni w dacie ukonczenia przez corke E.
18 roku zycia miata tylko 46 lat, a zatem powinien byt odmowic przyznania jej renty
rodzinnej. Organ rentowy pomingt pozbawienie mocy obowigzujgcej art. 114 ust. 1la
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna), ktéry umozliwiat
zweryfikowanie spornego prawa, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okazato sie,
iz przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do renty. Przywotat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (K 5/11, OTK-A 2012 nr
2, poz. 16; Dz.U. z 2012 r., poz. 251), w ktérym wymieniony przepis zostat uznany
za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa (art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). W spornym zakresie istotne
znaczenie miat takze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 15

wrzesnia 2009 r. wydany w sprawie Moskal przeciwko Polsce (skarga nr 10373/05).



W konsekwencji Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawczyni rente rodzinng po zmartym mezu od 1 kwietnia 2014 r.

Natomiast Sgd drugiej instancji, powotujac sie na wymieniony wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak rowniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (wyroki z: 24 marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz.
101 oraz 17 marca 2015 r., | UK 253/14, LEX nr 1677795), uznat, ze nadal istnieje
mozliwos¢ weryfikacji wydanej decyzji na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, wymagajgcy oceny, czy zostal naruszony interes prawny
ubezpieczonej, ktérej organ rentowy najpierw przyznat prawo do renty rodzinnej, a
nastepnie odebrat, co wymagato oceny proporcjonalnosci skutkdéw takiej
negatywnej ingerencji. Wymagato to zbadania, czy ze wzgledu na wiek, stan
zdrowia, sytuacje osobistg i materialng odebranie prawa do spornego swiadczenia
spowodowatoby dla niej nieodwracalne konsekwencje z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci. W dokonanej ocenie Sad drugiej instancji uznatf, ze
wnioskodawczyni jest osobg miodg (52 lata), zdolng do pracy, wiascicielkg
gospodarstwa rolnego o powierzchni ponad 21 ha, a zatem moze w przysztoSci
spetnic warunki do przyznania jej ,wlasnego:” sSwiadczenia rentowego Ilub
emerytalnego. Oznaczato to, ze konsekwencje zaskarzonej decyzji o odebraniu jej
prawa do renty rodzinnej nie byty dla wnioskodawczyni zbyt dotkliwe, zwtaszcza ze
wystgpity w krotkim czasie - niespetna 3 miesigce po wydaniu btednej decyzji. W
konsekwencji postepowanie Prezesa KRUS odbierajgce btednie przyznane
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej nie naruszato zasady proporcjonalnosci,
a wydanie zaskarzonej decyzji byto usprawiedliwione.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: 1/ naruszenie art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze organ rentowy byt
uprawniony do ponownego ustalenia prawa do renty z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen nie przedtozono nowych
dowoddéw ani nie ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, podczas gdy byty to
te same okolicznosci, ktore jedynie byty nieprawidtowo ocenione przez organ
rentowy, 2/ nierozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy wskutek

nieustalenia, czy w rzeczywiscie byty podstawy do wznowienia postepowania przez



organ rentowy, skoro sama odmienna ocena dowodow i okolicznosci znanych
organowi nie uzasadniata wszczecia z urzedu postepowania o ponowne ustalenie
prawa do renty, 3/ naruszenie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 ze
zm., dalej u.s.r. lub ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) w zwigzku z art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktérych brzmienie nie jest identyczne, a w
przypadku swiadczen rolniczych dla ponownego ich ustalenia konieczne jest
.przedstawienie nowych dowoddéw lub ujawnienie nowych okolicznosci, majgcych
wptyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢”, podczas gdy w ustawie
emerytalnej konieczne jest ,przedtozenie nowych dowodéw lub ujawnienie nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji”. Oznaczato to, ze w
przedmiotowej sprawie, po uprawomocnieniu sie pierwszej decyzji, musiatyby byé
ujawnione nowe okolicznosci, a nie okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, 4/ naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz.U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175/1 ze zm.) w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
przez przyjecie, ze wykorzystanie trybu ponownego ustalenia prawa do emerytury
lub renty dla pozbawienia tego prawa jest dopuszczalne ,z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci bez wzgledu na przyczyne wydania decyzji w trybie ponownego
ustalenia prawa, podczas gdy pozbawienie swiadczenia ustalonego niezasadnie z
powodu btedu organu rentowego jest zawsze nadmiernie ucigzliwe dla osoby
nabywajgcej swiadczenie w dobrej wierze i nieproporcjonalne z punktu widzenia
ochrony interesu publicznego”, 5/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie
weryfikacji takich okolicznosci jak: wiek skarzgcej, wieku jej dziecka oraz daty
ukonczenia przez nie 18 roku zycia, jako okolicznosci ,nieujawnionych”, ktore
istniaty przed wydaniem obu decyzji, a ponadto niezbadania przyczyn uznania
decyzji z 10 czerwca 2014 r. jako wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej, podczas gdy wydano jg na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 70 ust. 1
i 2 ustawy emerytalnej, a w jej tresci nie powotano podstawy prawnej, nie odwotano
sie do art. 114 ust. 1 ani nie wskazano, ze wszczeto postepowanie z urzedu w
Sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia, co prowadzito do oceny, iz

organ rentowy pozostawat w przekonaniu, iz zaskarzong decyzje wydaje po raz



pierwszy, 6/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowoddw oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu polegajgce na kontestowanym przyjeciu, ze ingerencja w przyznane
prawo nie wigze sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla skarzacej, ktéra od
wielu lat nie wykonuje prac rolniczych, wydzierzawita gospodarstwo, nie posiada
maszyn i sprzetu niezbednego do pracy na roli, jest wdowg, a wszelkie prace
rolnicze wymagajgce umiejetnosci w prowadzeniu gospodarstwa wykonywat do
chwili Smierci jej maz.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowaniem w sprawie Kilku istotnych zagadnien prawnych: ,1/ czy w sprawie o
ustalenie swiadczenia z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Rolnikéw dopuszczalne
jest stosowanie art. 114 ust. 2 ustawy emerytalnej oraz czy jego tres¢ jest tozsama
z art. 44 ust. 2 ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, 2/ czy dopuszczalne
jest wykorzystanie przez organ rentowy trybu ponownego ustalenia prawa do
emerytury lub renty celem pozbawienia tego prawa z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci bez wzgledu na przyczyne wydania decyzji w trybie ponownego
jego ustalenia, czy tez jest niedopuszczalne, jezeli pozbawienie sSwiadczenia
ustalonego niezasadnie miatoby nastgpi¢ z powodu btedu organu rentowego, jako
zawsze nadmiernie ucigzliwe dla osoby nabywajgcej Swiadczenie w dobrej wierze i
nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego, naruszajgce
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci oraz zasade zaufania obywateli do panstwa, 3/ czy takie okolicznosci jak
wiek odwotujgcej sie oraz fakt, iz 50 lat ukonczyta po uptywie 8 lat od osiggniecia
18 lat przez uczgce sie dziecko, a nie w ciggu 5 lat, moze by¢ uznane za nowy
dowdd lub za ,0kolicznos¢ istniejgcg przed wydaniem decyzji” ujawniong dopiero
po jej wydaniu, czy tez uznaé nalezy, ze te okolicznosci ujawnione byty w trakcie
wydania decyzji przyznajgcej Swiadczenie i nie spetniajg wymogu nowego dowodu
lub ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, bowiem byty w
sposéb oczywisty wiadome i znane organowi wczesniej”. Ponadto skarga jest
oczywiscie uzasadniona, poniewaz w sprawach, w ktorych decyzje wydawane sg
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, wykorzystanie trybu ponownego

ustalenia prawa do emerytury lub renty w celu pozbawienia swiadczenia, ktére



zostato ustalone niezasadnie wskutek btedu organu rentowego jest nadmiernie
ucigzliwe dla osoby, ktéora nabyta swiadczenie w dobrej wierze, czy jest
nieproporcjonalne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego. Ponadto taka
ingerencja bytaby dopuszczalna tylko w sytuacji wystgpienia nowych dowodow lub
ujawnienia sie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji, podczas gdy w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystepuje.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz O orzeczenie o
kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona tylko dlatego, ze zaskarzony wyrok
zapadt bez dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i podstaw
prawnych wymaganych do oceny prawa skarzgcej do spornej renty rodzinnej.
Przede wszystkim wymagane jest wstepne zweryfikowanie zatozen, ktére organ
rentowy i Sgdy obu instancji uznaty za co najmniej przedwczesny ,pewnik”, jakoby
skarzgcej nie przystugiwato prawo do spornej renty rodzinnej. Tymczasem z
materialu dowodowego w sprawie wynika, ze skarzgca w przesztosci przez dtugi
okres pobierata ,tgczng” rente rodzing na siebie oraz na cérki. Ponadto w aktualnie
spornym stanie sprawy skarzgca skfadata nie tylko wniosek o rente rodzing, ale
réwniez wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym,
ktére miat prowadzi¢c w dominujgcym zakresie jej maz (do dnia jego zgonu).
W zatatwieniu tych wnioskow organ rentowy ,pierwotnie” przyznat skarzgcej rente
rodzinng i odméwit ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Taka okolicznos¢ mogta sprawié, ze skarzgca nie odwotata
sie od drugiej z wymienionych - negatywnej decyzji rentowej, ale nie mozna
wykluczy¢, ze przyczyng tego zaniechania byto przyznanie jej renty rodzinnej, ktorej
i tak nie mogtaby pobieraé w zbiegu z innym $wiadczeniem rentowym (z tytutu
potencjalnej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym) i dlatego tej
drugiej negatywnej decyzji rentowej nie zaskarzyta. W konsekwencji niezbedne
staje sie zweryfikowanie stanu zdolnosci do pracy w ,my$| przepiséw emerytalnych”
(art. 29 ust. 1 pkt 3 u.s.r.).



Taki stan rzeczy ulegt radykalnej zmianie po wydaniu aktualnie
kontestowanej decyzji, tym razem odmawiajgcej skarzgcej prawa do wczesnigj
przyznanej rencie rodzinnej, ktora ponadto nie zostata wydana na podstawie art. 44
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktéry wymaga nowych
dowoddéw lub ujawnienia nowych okolicznosci majgcych wptyw na prawo do
spornego $wiadczenia, ale zostata oparta na niezweryfikowanym przekonaniu
organu rentowego i Sgddéw obu instancji, ze skarzgca nie spetnita Zzadnych
przestanek wymaganych do ustalenia prawa i dalszej wyptaty renty rodzinnej, gdyz
prawo do spornego swiadczenia nigdy jej nie przystugiwato, chocby w przesztosci
pobierata ustalong takze na siebie rente rodzinng. Takie zatozenie mogto miec¢
oparcie tylko na gruncie art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 29
ust. 1 pkt 3 wu.s.r, ale wymagato koniecznego sprawdzenia dotychczas
nieweryfikowanego w postepowaniu sgdowym stanu potencjalnej niezdolnosci do
pracy w ubezpieczeniowym okresie karencyjnym. W tym dotychczas
niewyjasnionym zakresie Sad powinien rozwazyC, czy niezbedne jest ustalenie
stanu catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, ktory jest
wymagany przy ustalaniu prawa do renty rolniczej z tytutu takiego kwalifikowanego
stanu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, czy wystarczy ,zwykty” stan
niezdolnosci do pracy, chocby w jej czeSciowym rozmiarze, ktory jest ustalany
»W my$| przepisow emerytalnych” (art. 29 ust. 1 pkt 3 in fine u.s.r.). Wymaga to
szczegolnosci sprawdzenia, czy skarzgca nie stata sie niezdolng do pracy po
Smierci meza, nie pozniej niz w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania uczgcej
sie corki - w rozumieniu art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Dopiero potencjalnie negatywne ustalenie takiego stanu rzeczy, w ktérym
prawo skarzgcej od spornej renty rodzinnej nie istniato, bo nigdy nie spetniata ona
wymagan do legalnego ustalenia spornego prawa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3
u.s.r. w zwigzku z art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej, a ktore ,nie istniato” albo byto
bezpodstawnie przyznane wskutek btedu organu rentowego z naruszeniem
przestanek wymaganych ,w my$l przepiséw emerytalnych”, nalezy poddaé
ponownej ocenie w dalszym ciggu kontestowane kryterium proporcjonalnosci
pozbawienia skarzgcej wczesniej pobieranej z corkami oraz obecnie spornej renty

rodzinnej w niezmienionych okolicznosciach faktycznych i prawnych. W tym



istotnym kontekscie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakio w petni
przekonujgcego zweryfikowania i krytycznej oceny takich twierdzen skarzgcej, jak:
niewykonywanie ,od wielu lat wszelkich” prac rolniczych, ktérymi miat zajmowac sie
wytgcznie jej magz (do chwili jego smierci), wydzierzawienie catosci gospodarstwa
rolnego wraz ze sprzetem do jego uprawy (w zaufaniu do ,dawnych” decyzji o
przystugiwaniu tgcznie jednej renty rodzinnej wraz z uprawnionymi corkami) oraz
obecnie ,pierwotnie” pozytywnej decyzji rentowej, a takze ,schorowany” stan
zdrowia skarzgcej (ktory zostanie zweryfikowany w ramach badania przestanek z
art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej). Takie okolicznosci nie zostaty poddane
wystarczajgcej ocenie jurysdykcyjnej, a - wedtug kasacyjnych zarzutéw skarzgcej -
oznaczaty ,nieproporcjonalne”, tj. jakoby ,nieodwracalnie” dotkliwe, ucigzliwe i
niemozliwe do zaakceptowania w konstytucyjnym i wspdlnotowym porzgdku
prawnym skutki prawne kontestowanej decyzji pozbawiajgcej jej prawa nie tylko
Lpierwotnie” przyznanej renty rodzinnej, ale takze $srodkéw utrzymania. Ujawnione
braki w ustaleniach faktycznych i konstatacjach prawnych wykluczaty ostateczne
wyrokowanie w postepowaniu kasacyjnym ze wzgledu na niedostatecznie
wyjasniony stan rzeczy oraz przedwczesnie negatywng ocene podstaw prawnych
zaskarzonego wyroku, co wymaga uwzglednienia ,autonomicznych” dyspozycji art.
44 ust. 1 pkt 2 u.s.r., ktore w tej spornej kwestii uregulowanej w tej ustawie o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw sg inaczej skonstruowane niz w art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.

r.g.



